SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 248/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GTGTGNG
B . o (pcncho  JUDr. Elenou Szabdovou, advokatkou,

Komaérnanska 100, Hurbanovo, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
51Ek/1012/2019 z 12. oktébra 2023 a proti rozhodnutiu Mestského stidu Bratislava III vydanému
v Obchodnom vestniku pod ¢. 219/2024 z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1, ods. 2, &l. 20, ¢l 35, ¢l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 16 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie rozhodnutim mestského sudu (d’alej aj ,,registrovy sud*) o vymaze obchodne;j
spolo¢nosti | . ktorej konatel'om a spoloénikom bol stazovatel’ (dalej len ,,obchodn4
spolo¢nost™), ktoré navrhuje zrusit. Okrem toho navrhuje zruSit’ aj oznacené uznesenie okresného
sudu (dalej aj ,.exekucny sud®) tym, Ze zamietol staznost opravnené¢ho vo veci ndmietky
opravnen¢ho proti upovedomeniu o zastaveni exekucie pre nedostatok majetku obchodnej
spoloc¢nosti stazovatela.

2. Stazovatel’ tiez navrhol, aby ustavny sud prerusil konanie o Gstavne] st'aznosti a aby konajuci
senat ustavného sidu podal ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade § 61n
ods. I pism. ¢) a § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku a o stlade § 8a ods. 2 aods. 3 zdkona



¢.530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 530/2003 Z. z.*) s ¢l. 20, ¢l. 35 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
s¢l. 6 a¢l. 11 dohovoru a s €l. 1 dodatkového protokolu.

3. Z priloh pripojenych k tstavnej staznosti vyplyva, ze v exekucnych konaniach vedenych
sudnym exekttorom || GGG ((:1cj len . exekutor) pod sp. zn. 360EX 185/19
asp. zn. 360EX 270/19, v ktorom vystupovala obchodna spolocnost’ stazovatela v procesnej
pozicii povinnej osoby, boli vydané upovedomenia o zastaveni exekucie v roku 2022 v zmysle
§ 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, proti ktorym podal opravneny podla § 61n ods. 4
Exekuéného poriadku vcas namietky, dovodiac nedostatoénym skiimanim majetkovych pomerov
povinnej osoby. Namietky opravneného boli exekucnym sidom v stidnych konaniach pod sp. zn.
75Ek/1492/2019 (k sp. zn. 360EX 270/19) a pod sp. zn. 51Ek/1012/2019 (k sp. zn. 360EX 185/19)
zamietnuté. Stazovatel' Ustavnou staznostou napada uznesenie exekuc¢ného (okresného) sudu
sp. zn. 51Ek/1012/2019 z 12. oktéobra 2023, ktorym bola zamietnutd staznost opravneného
proti uzneseniu exeku¢ného sudu, konajuc vys$sim sudnym tradnikom pod sp. zn. 51Ek/1012/2019
z 12. oktobra 2022 o zamietnuti namietok opravneného.

4. Nasledkom zastavenia exekucného konania pre nemajetnost’ obchodnej spolo¢nosti stazovatel’a
bol vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra registrovym sudom podla § 61n ods. 6
Exekuéného poriadku, ktory nastal 8. novembra 2024 a ktory bol vydany v Obchodnom vestniku
pod €. 219/2024 12. novembra 2024,

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel podal po vymaze obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol jedinym spolo¢nikom
a konatelom, tustavnli staznost, ktorou sa domdhala vyslovenia porusenia svojich procesnych
a hmotnych ustavnych prav a stcasne aj posudenia suladu jednotlivych zakonnych ustanoveni
aplikovanych v jeho pravnej veci s pravnymi predpismi vyssej pravne;j sily.

5.1. Cast’ Gistavnej staznosti, v ktorej namieta porusenie prava na spravodlivy proces, je typicka
svojou polemikou so ziaverom sudneho exekutora o nemajetnosti obchodnej spolocnosti
s vyustenim do (i) vymazu obchodnej spolo¢nosti a do (ii) straty spdsobilosti podnikat a byt
stranou (dvoch) sudnych konani (tykajucich sa nezanedbatelnej financnej Ciastky), v ktorych
vystupuje ako zalobca. Osobitne namieta, Zze tomuto spornému zéaveru nepredchadzalo Ziadne
dokazovanie pred sidom, v ktorom by mohol st'azovatel’ aktivne participovat’. Exekutor nenahliadal
do uctovnictva, do danovych dokladov spolo¢nosti ani sa nezaoberal existenciou (dvoch) sudne
uplatnenych pohladavok spolocnosti. Fakt, Zze sa exekutorovi nepodarilo exekvovat’ majetok,
neosvedCuje zaver o nemajetnosti obchodnej spoloc¢nosti. S poukazom na § 102 ods. 1 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov argumentuje, Ze pri zavere o nemajetnosti ide o nemajetnost’ takmer
absolutnu. Stazovatel' tiez zastdva nazor, Ze vymaz obchodnej spolocnosti (ak nie st zistené
a splnené podmienky nemajetnosti) javi znamky nezhody medzi tdajmi v obchodnom registri
a skutonym stavom. Svoje nazory podporuje aj pomocou judikatiry Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Poukazuje tiez na vyrazne nepriaznivejSie postavenie oproti upadcovi v konkurznom
konani a oproti ti€astnikovi konania o zapis zmeny udajov a vymaz zapisanych udajov.



5.2. V dalSej casti namietajucej porusenie hmotnych ustavnych prav stazovatel poukazuje
pri porovnavani rozdielov predpokladov na zastavenie konkurzu/exekticie na disproporciu tirovne
ochrany dlznika vedicu k poruseniu ustavnopravneho principu rovnosti zakotveného v ¢l. 12
ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je (i) poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym pravoplatnym uznesenim exeku¢ného sidu o zamietnuti staznosti opravnenej osoby
proti upovedomeniu o zastaveni exektcie anaslednym vymazom obchodnej spolo¢nosti
stazovatela z obchodného registra registrovym sudom a (ii) reflexia podistavnej pravnej upravy
tykajucej sa pravomoci sudneho exekutora zastavit exekucné konanie z dévodu nemajetnosti
povinného s moznymi nasledkami pre jeho d’al$iu existenciu.

7. Prioritnou tUlohou ustavného sudu je autentické pochopenie a vyabstrahovanie podstaty
staznostnej argumentacie. Nou je centralna domnienka neustavnosti zaveru exekutora o nedostatku
majetku obchodnej spolo¢nosti stazovatela. Pre stazovatela maji nesporni Ustavnopravnu
relevanciu zdsadné nasledky zastavenia exekucie podla § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku (ex lege
zrusenie bez likvidacie a nasledny vymaz registrovym sidom), ktoré pre neho znamenaji odnatie
moznosti realizovat’ podnikatel'ski (zarobkovi) ¢innost’ a taktiez stratu ucastnictva v sporovych
konaniach, o negativne vnima aj v kontexte nerovnosti s inymi osobami v porovnatel'nej situacii
(napr. Gpadca v konkurznom konani).

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozhodnutiami v§eobecnych sudov:

8. Pokial' staZovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze exekutor pri zistovani majetkovych hodnot
obchodnej spolo¢nosti nenahliadal do Uc¢tovnictva a daitovych dokladov spolo¢nosti a nezaoberal
sa existenciou sudne uplatnenych pohl'adavok spolo¢nosti, je toto relevantnd argumentacia, najma
pokial’ sa pokusil tento problém riesit’ podanim namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
[§ 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku]. Avsak, ked’ sa negativnemu vysledku exeku¢ného konania
nebranil, nepodal namietku, nie je vsulade stzv. kritériom materidlnej subsidiarity (m. m.
IL. US 191/2015, II. US 71/2021) uplatiiovat’ argumentaciu tykajicu sa skutkovej okolnosti
zistovania majetkovych pomerov pravnickej osoby az vkonani pred ustavnym sudom.
Bolo na mieste urobit’ vSetky kroky, vSetky ukony a podniknut’ vSetky dostupné mozZnosti, ktoré
mu pravny poriadok k odvrateniu zastavenia exekucného konania atym aj k zaniku subjektu
ponuka, ato eSte v konani pred exekuénym stidom. Navyse, celistvost’ staznostnej argumentacie
vo vztahu k nedostatocne zistenym majetkovym pomerom trieSti vyjadrenie staZovatela
v staznostnom konani pred exekuc¢nym sidom, a najmé v nom obsiahnuté okrem iného aj tvrdenie,
Zze nedisponuje Ziadnym majetkom (por. bod 7 napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu).
Na zaklade uvedeného sa ustavnému sudu javi, ze samotné¢ zastavenie exekucného konania
staZzovatel'ovi neprekdzalo, az pokym nenastali zdkonom predpokladané, nezvratné ndasledky
zastavenia exeku¢ného konania.

9. Vo vztfahu knéavrhu stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu
z 12. oktébra 2023 ustavny sud zistil (z registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych
rozhodnuti, pozn.), Ze napadnuté uznesenie exekucného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra



2023. Vzhladom na to je potrebné ustavnu staznost' v Casti proti napadnutému uzneseniu
exekuéného (okresného) sidu odmietnut’ ako oneskorene podant podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
&. 314 /2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

10. K vyhradam stazovatela voci postupu registrového sudu, ktorého vysledkom bol vymaz
obchodnej spolocnosti z obchodného registra, je ustavnému sudu s prihliadnutim na okolnosti
stazovatel'ovej veci zrejmé, ze registrovy sud dosledne reSpektoval § 61n ods. 6 Exekucného
poriadku aviiom zdkonodarcom nariadeny prikaz vykonat vymaz obchodnej spolo¢nosti
z obchodného registra. V danom pripade registrovy sud nemal prdvnou normou vytvoreny ziaden
diskre¢ny priestor a pri splneni podmienok hypotézy bol povinny vyvodit' jediny mozny pravny
nasledok (m. m. III. US 575/2012). Preto nespokojnost’ stazovatela je viac nespokojnostou
s konceptom normativnej vole zakonodarcu, ktord sa prostrednictvom postupu registrového sudu
prejavila na jeho pripade. Ustavny sud preto nezistil porusenie prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie a ani na to argumentacne naviazané tvrdené poruSenie hmotnych ustavnych prav.
Na zéklade uvedeného odmietol tito Cast’ Gstavnej st'aznosti staZzovatel’a ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K navrhu na podanie navrhu na zacatie konania podlPa ¢l. 125 ods. 1 dstavy:

11. Ked'ze ustavny sud nezistil neproporcionalitu aplikdcie prava a stazovatel uz nema dalSie
moznosti ako zvratit' ,,fatdlny* nasledok zastavenej exekucie, ostdva konajicemu senatu ustavného
sudu v ramci novej ustavnej koncepcie (uc¢innej od 1. januara 2025) posudit’ opodstatnenost
navrhovaného preruSenia konania apodania ndvrhu na preskimanie stladu — podla nazoru
stazovatel'a neproporénych referenénych pravnych noriem zakotvenych v Exeku¢nom poriadku
a s tym suvisiacich pravnych noriem v zakone €. 530/2003 Z. z. (por. bod 2 tohto uznesenia), ktory
sa tyka prejednavanej veci — s pravnymi predpismi vyssej pravne;j sily.

12. Vo vztahu k néavrhu stazovatela na iniciovanie konania o sulade pravnych predpisov
v suvislosti s nim oznaCenymi § 6In ods. 1 pism. ¢) a § 61ln ods. 6 Exekucného poriadku
(tykajicimi sa zastavenia exekucie exekutorom), na podklade ktorych bolo vydané staZzovatelom
napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu z 12. oktobra 2023, ustavny sud konstatuje, Ze v tejto Casti
ustavnu staznost’ odmietol pre jej oneskorenost’ (bod 9). Tato skutocnost’ nasledne rozhodujucim
sposobom dopadé aj na navrh st'azovatela na postup podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy, ked’Ze o takom
navrthu mozno v zmysle ustavy rozhodovat’ len v stvislosti s podanou uUstavnou staznostou.
Preto ak ustavny std dospeje v ramci jej predbezného prerokovania k nazoru, ze nie st splnené
podmienky konania pred ustavnym sudom [v tomto pripade zjavna oneskorenost’ podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude], o navrhu na postup podla ¢l. 127 ods. 5 tstavy tak musi byt
nevyhnutne rozhodnuté negativne.

13. Vo vztahu k zostavajicej ¢asti ndvrhu (smerujuceho proti § 8a ods. 2 a 3 zékona ¢. 530/2003 Z.
z.) ustavny sud konStatuje, Ze po oboznameni sa s gramatickym znenim a, prihliadajuc na tcel
referencnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, Gistavny sud nachddza dostato¢nu mieru racionality
zakonodarcu reflektujucu (i) logiku inStituciondlnych a procesnopravnych vztahov v systéme
organov verejnej moci (v linii sidny exekutor — exekucny sud — registrovy sud), (ii) princip
hospodarnosti exeku¢ného konania a napokon aj (iii) aktivny pristup ucastnikov exekuc¢nych konani
k ochrane svojich prav, ¢o mozno povazovat za dostato¢ny zdroj legitimity tejto zékonnej



konstrukcie. Na tomto mieste sa ziada zdoraznit' typicku ¢rtu tohto zakonného konceptu, ktorou
jetzv. relativna nemajetnost, apreto dovodom na zastavenie exekucie nie je neexistencia
akéhokol'vek majetku ako #zv. absolutna nemajetnost, ale postauje nezistenie takého majetku,
ktory by bolo mozné zexekvovat’ v konkrétnom exeku¢nom konani. Inymi slovami, povinny mozno
aj vlastni majetok, avSak ten nie je mozné zexekvovat’ v predmetnom exekuc¢nom konani.

14. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu posudzované pravne normy v Exeku¢nom poriadku,
ana to nadvizujice pravne normy zakona ¢&. 530/2003 Z. z. nenapliiaji parametre
neproporcionalnej pravnej Upravy, ak v ramcovej podobe vytvaraju a vymedzuju priestor na rozne
modality v pravno-aplikacnej praxi, ktoré su sposobilé¢ zvratit' kone¢ny zanik pravnickej osoby.
V danom pripade mdze potencidlne nastat’ Uspech povinnej osoby v namietkovom konani, resp.
v staznostnom konani pred exekucnym sidom, a teda zrusenie upovedomenia o zastaveni exekucie,
ak povinny preukdze, ze jeho majetkovad situdcia neopodstatiluje zastavenie exekucie
pre exekitorom konStatovani nemajetnost’. Napokon, aj netuspech v konani pred exekuénym stidom
nemusi nevyhnutne viest’ k zaniku subjektu, ak v ramci plynutia Sestmesacnej lehoty od zverejnenia
upovedomenia o zastaveni exeku¢ného konania v Obchodnom vestniku doéjde k iniciovaniu
konkurzného konania.

15. Referen¢né normy nie st podla ustavného sudu vysledkom ndhodného, vopred neuvazeného
¢iucelového rozhodnutia zékonodarcu, ale zmysluplnou snahou zakonodarcu o efektivnost
exekuénych konani ich odbremenenim od zjavne netispesnych exeku¢nych konani pre nemajetnost’
povinnych. V zdkonnom kontexte tzv. relativnej nemajetnosti mozno identifikovat’ aj usilie
zakonodarcu ,,donutit™ povinnl pravnickl osobu plnit’ vyméahani povinnost’ oprdvnenému prave
pod tlakom jej mozného zaniku.

16. Senat tstavného sudu z uvedenych dovodov v tejto Casti uznesenia dospel k zaveru, Zze navrh
stazovatel’a podl'a ¢l. 127 ods. 5 Ustavy, aby senat Gstavného sidu podal navrh na zacatie konanie
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, nie je dovodny (a contrario § 131a ods. 1 zdkona o stavnom sude),
a preto navrhu st'azovatel'a nevyhovuje (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



